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Marcinkowo, 21.03.2018 r.

OGLOSZENIE

Dotyczy postgpowania ¢ udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi transportowe dla uczestnikéw zajec w
Srodowiskowym Domu Samopomocy w Marcinkowie z filig w Prejlowie

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwich publicznych
(. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.; dalej ustawa Pzp), Srodowiskowy Dom Samopomocy w
Marcinkowie z filia w Prejlowie przekazuje ponizej tresé¢ wnioskéw o wyjasnienie tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia wraz z wyjasnieniami Zamawiajacego.

Tres¢ wnioskow/zapytan Wykonawey:

»Zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie i zmiane tre$ci SIWZ w nastgpujgcym zakresie:
- rozdziat IIL, pkt 5 tj. w zakresic wymagania Zamawiajacego o tresci :
"Przy wykonywaniu ustugi transportowej Wykonawca zapewni opieke dla uczestnikéw zajeé
zgodng z obowiazujacymi przepisami prawa"
Prosz¢ o sprecyzowanie wymagania : Czy kierowca moze by¢ jednoczesnie opiekunem przy
wykonywaniu ustugi?

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy potwierdza, kierowca moze byé jednoczesnie opiekunem.

- rozdziat VII, pkt 1 ppkt 3.2 tj. w zakresie wymagania Zamawiajgcego o tresci:

(Wykonawca) "wykaze, ze posiada lub bedzie dysponowal pojazdami niezbednymi do wykonania
zaméwienia, w tym co najmniej czterema pojazdami z ktérych kazdy nie bedzie wyprodukowany wczesniej
niz 2017 roku o licznie miejsc siedzacych na nie wigeej niz 9 oséb (pojazd do 3.51)

Zapis ten (w zakresie ograniczenia liczby miejsc siedzacych do max. 9 0s6b) jest nieuzasadniony w
kontekscie przedmiotu zaméwienia, w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady zachowania
konkurencji i tym samym narusza prawo. Bezsprzecznie, bowiem zamdéwienie winno okre$laé
ewentualnie minimalna liczbe siedzen/os6b - tylko taki zapis shizy ewentualnie wykonaniu zaméwienia.
Kazdy inny narusza prawo. Podobnie - ograniczenie zaméwienia do Wykonawcéw posiadajgcych
WYLACZNIE najnowsze pojazdy (w praktyce nie wigce] niz 15 miesigczne) stanowi jawne i
bezsprzeczne naruszenie zasad konkurencji.

Z uzasadnieniem zawartym w tredci niniejszego pisma Wnosimy o zmiang w/w zapiséw poprzez zmiang
SIWZ i ustalenie warunku co najmniej w postaci:

(Wykonawca) "wykaze, ze posiada lub bedzie dysponowat pojazdami niezbgdnymi do wykonania
zamoéwienia, w tym co najmniej czterema pojazdami z ktorych kazdy nie bedzie wyprodukowany wezednie]
niz 2013 roku o liczbie miejsc siedzacych na nie mniejszej niz 9 osdb "

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy okreslit wymog odnoszacy si¢ do pojazdu o catkowitej masie do 3,5 t. Z racji znajomosci
jakosei tras (duzo grzaskiego terenu, drogi gruntowe — po opadach, ktére czgsto wystepujg na tych
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terenach, bardzo trudno przejezdne), pojazdy o wigkszej masie nie bedg w stanie dotrze¢ do uczestnikow
zajec.

Co do rocznika produkcji pojazdéw to Zamawiajacy ma na wzgledzie wylacznie komfort i
bezpieczenistwo transportu uczestnikoéw zajeé. Zamawiajacy nie postawit warunku na poziomie auta
fabrycznie nowego, czyli wyprodukowanego w 2018 r., tylko na poziomie, ktéry pozwoli uczestnikom
zajeé byé przewozonymi tam i z powrotem do/z Srodowiskowego Domu Samopomocy w Marcinkowie
z filig w Prejtowie (do obu lokalizacji) w sposob, ktéry nie bedzie odbiega¢ od dotychczasowego poziomu
tych ushug. Dodatkowo do$wiadczenia Zamawiajacego, pokazuja, ze pojazdy 2 -3 letnie szybko ulegaja
awariom na wskazanych w tym postepowaniu trasach, co bylo niejednokrotnie przyczyna nie
wykonywania ustug w sposob nalezyty.

Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych, okreslenie przedmiotu zamdOwienia jest zarazem
obowigzkiem jak i uprawnieniem zamawiajgcego. Jego okreslenie w spos6b obiektywny, z zachowaniem
zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnosci realizacji zaméwienia przez
wszystkie podmioty dzialajace na rynku w danej branzy.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok KIO z dnia 17 stycznia
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07, w ktérym "Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy ma prawo opisaé swoje
potrzeby w taki sposéb, aby przedmiot zamowienia spelniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod
warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcéw. Sama
okolicznosé, ze opis przedmiotu zaméwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujacego nie
wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, skoro na rynku dzialaja
podmioty mogace braé udzial w postgpowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu
Odwolujacy nie zaprzeczyl" (UZP, Zam6wienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1,
Warszawa 2008, s. 35). Podobnie KIO w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1024/08 ,,Zamawiajacy, dzialajac w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowaé
przedmiot zaméwienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych.
Okoliczno$é o charakterze notoryjnym, Ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem spetniajacym
wymagania Zamawiajacego opisane w siwz i moga go zaoferowac oraz, ze wymagania techniczne s3
trudne do spelnienia przez niektérych wykonawcow, nie oznacza, ze postgpowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego jest prowadzone w sposob utrudniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji
(UZP, ZamGwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczmiczy nr 3, Warszawa 2009, s. 40).
,,Zamawiajacy ma prawo wymaga¢, aby przedmiot zaméwienia byt zrealizowany w jakosci wyzszej, niz
standardowa, lub o podwyzszony parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwié
obiektywnymi okolicznosciami" (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 236/08, UZP,
Zamo6wienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, 5.40).

Majac powyzsze na uwadze, w opinii Urzedu Zamoéwieni Publicznych tresé przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 1. - Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.), dalej "ustawa
Pzp", w tym art. 29, nie stoi na przeszkodzie zakupu towar6w wysokiej jakosci. Zgodnie bowiem z art. 2
pkt 5 ustawy, przez najkorzystniejszg oferte nalezy rozumie¢ oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny oraz innych kryteriéw odnoszacych sig do przedmiotu zaméwienia publicznego albo oferte z
najnizszg ceng. Jak wynika z powolanej wyzej definicji a takze z art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp kryteria
oceny ofert mogg jednak dotyczy¢ tylko i wylacznie przedmiotu zamdwienia (z zastrzezeniem ushug
wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy Pzp) i obejmowac np. jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne,
aspekty srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamOwienia oraz koszty
eksploatacji.

. rozdziat VI, pkt 1 ppkt 3.1 tj, w zakresie wymagania Zamawiajacego o tresci:

(Wykonawea) ,wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert wykonat co najmniej
3 ushugi polegajace na przewozie niepetnosprawnych intelektualnie™
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Zapis ten (w zakresie ograniczenia wykonania ustugi na rzecz oséb niepetnosprawnych intelektualnie)
Jest nieuzasadniony w kontekscie przedmiotu zamOwienia, w konsekwencji prowadzi do naruszenia
zasady zachowania konkurencji i tym samym narusza prawo. Bezsprzecznie, bowiem zaméwienie winno
okresla¢ ewentualnie wymaganie od Wykonawcy doswiadczenia w zakresie 0s6b niepelnosprawnych bez
wskazywania podstawy faktycznej niepetnosprawnosci - tylko taki zapis umozliw w praktyce udziat w
postgpowaniu. Kazdy inny narusza prawo. W tym przypadku Zamawiajacy nie zauwaza, ze Wykonawca
- z uwagi na ochrong danych osobowych - nie ma prawa wymaga¢ uzyskania informacji w zakresie
podstaw czy tytulu niepetnosprawnosci oséb przewozonych. Wymog jest wiec w praktyce niemozliwy
do spelnienia.

Z uzasadnieniem zawartym w tresci niniejszego pisma wnosimy o zmiang w/w zapisOw poprzez zmiane
SIWZ i ustalenie warunku co najmniej w postaci:

(Wykonawca) ,,wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sk}adania ofert wykonat co najmniej
3 ushugi polegajace na przewozie niepetnosprawnych"

Odpowiedz Zamawiajacego:

Biorge pod uwagg diametralng réznice pomigdzy niepetnosprawnoscia ruchowa a niepetnosprawnoscia
intelektualna, a co za tym idzie inne podejscie i wymogi przy opiece nad taka osobg, Zamawiajgcy
pozostawia zapis odnoscie wykazania przez Wykonawcee wykonania co najmniej 3 ustug polegajacych na
przewozie niepelnosprawnych intelektualnie bez zmian. Oczywistym jest, ze kontakt werbalny z 0s0bg
niepelnosprawng intelektualnie np. w stopniu znacznym, bedzie zgola inny niz z osobg niepelnosprawna ruchowo aw
peini zdrowg intelektualnie Zamawiajacy nie wymaga podawania od Wykonawcy nazwisk przewozonych osob,
natomiast tytutu niepelnosprawnosci oséb przewozonych, natomiast rzecza oczywista dla Zamawiajgcego
jest, ze placowka na rzecz ktérej Wykonawca $wiadczyt ustugi moze potwierdzié status przewozonych
0s6b nie naruszajac w zaden sposéb ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj.
Dz U. 22016 1., poz. 922 ze zm.).

- kryteria oceny ofert (pkt. 1.2 rozdziat XVII) tj., w zakresie:

"Bezwiadnosciowe pasy bezpieczenstwa w pojazdach"

Zamawiajacy zamierza punktowaé wymagania BEZWZGLEDNE wymagane prawem, a wiec w praktyce
dopuszcza do zamowienia Wykonawcéw to prawo naruszajace - NIE ZAPEWNIA tym samym udzielenie
zamoéwienia publicznego wykonawcy gwarantujgcemu nalezyte wykonanie zaméwienia.

Z uzasadnieniem zawartym w treéci niniejszego pisma wnosimy o zmiang w/w zapiséw poprzez zmiang
SIWZ - poprzez wykreslenie w/w kryterium i zastapienie go kryterium w postaci:

»przystosowanie pojazdéw do przewozdéw o0sGb niepetnosprawnych (udokumentowane wpisem do
dowodu rejestracyjnego)”

W/w wymagania co do przedmiotu zaméwienia sg nie tylko niezgodne z prawem drogowym i
transportowym, ale naruszata jednoczesnie jedna z naczelnych zasad PZP. tj. zasade zachowania uczciwej
konkurencji, o czym szerzej ponizej.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy zmienia zapisy Rozdziatu XVII STWZ w nast¢pujacy sposdb:

1. Przy ocenianiu ofert zamawiajacy bedzie kierowat si¢ podanymi kryteriami: Cena- 60%, Termin
platnosci wynagrodzenia — 40%. Ocena punktowa oferty nastapi zgodnie ze wzorem:

0P=PC+PT
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gdzie:
Op - ocena punktowa oferty,
Pc - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,Cena”
Py - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,Termin platnosci wynagrodzenia”

1.1.  Liczba punktéw (Pc) w kryterium ,,Cena” obliczana begdzie wedhug wzoru:

P. =—C—Nx 60 pkt

B
gdzie:
Pc - liczba punktéw w kryterium ,,Cena”
Cx - sposrdd ofert nie odrzuconych najnizsza faczna cena brutto oferty
Cs - Igczna cena brutto badanej oferty

1.2.Liczba punktéw (Pr) w kryterium ,,Termin platnosci wynagrodzenia” przyznawana bedzie
w nastepujacy sposob:
1) 14 dni—0 punkidw;
2) 21 dni— 20 punktow;
3) 30 dni— 40 punktow.

UWAGA

1.2.1. Jezeli Wykonawca zaoferuje termin platnosci wynagrodzenia ponizej 14 dni, jego oferta zostanie
odrzucona.

1.2.2. W przypadku wpisania przez Wykonawcg w formularzu Oferta, innych wartosci niz podane w
Rozdziale XVII ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1 — 3 SIWZ, Zamawiajacy poprawi zapis odnoszacy si¢ do
terminu platnosci do liczby ktéra jest nizsza, podanej w okreslonych punktach np. 16 - 20 dni
- Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca oferuje 14 -dniowy termin platnosci; 22 — 29 dni —
Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca oferuje 21 — dniowy termin platnosci,

1.2.3. W przypadku podania przez Wykonawcg terminu platnosci powyzej 30 dni, Zamawiajgcy uzna ze
termin platnosci wynagrodzenia wynosi 30 dni.

Laczna ilo§é punktéw do uzyskania w tym kryterium to 40 pkt.

2. 7Za najkorzystniejsza ofert¢ uznana zostanie oferta sposrod ofert nie odrzuconych, ktéra w sumie
uzyska najwigksza liczb¢ punktéw. Maksymalnie wykonawca moze uzyska¢ 100 punktéw.
Obliczenia beda dokonywane z dokladnoscia do dwoch miejsc po przecinku.

3. Zamawiajacy informuje, ze odrzuceniu bgda podlegad te oferty, ktore nie bedg spelnia¢ minimalnych
wymagaf okreslonych SIWZ.”

Naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji
7 uwagi na wskazane na wstepie argumenty uzasadniony jest zarzut naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurencji - wymoég Zamawiajacego nie ma bowiem uzasadnienia prawnego i faktycznego, o
czZym szerzej ponizej.
Zgodnie z trescig art. 29 ust 2. PZP Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry moglby
utrudniaé uczciwa konkurencie.
O tym, Ze tak postapit Zamawiajacy w niniejszej sprawie §wiadcza w/w naruszenia prawa.
Zamawiajacy w konsekwencji ,.faworyzuje" Wykonawce, ktory posiada pojazd, ktéry wylgcznie w
sposob minimalny spelnia wymagania Zamawiajgcego, zas dyskryminuje Wykonawcow posiadajgcych
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»nadmierng" liczb¢ siedzen w stosunku do celu i zakresu przedmiotu zaméwienia, a tym samym
uniemozliwia jego realizacje przez podmioty, ktére spelniaja warunki do ieco wykonania zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

Tozsamy zarzut mozna postawi¢ w stosunku do rocznika pojazdu, gdyz Zamawiajacy nie wykazal w
Jakikolwiek sposéb, aby przedmiotowego zamdwienia nie dafo si¢ wykona¢ samochodem starszym niz z
rocznika 2017.

Trudno ocenia¢ - w kontekscie powolanych zasad - ograniczenie udziatu Wykonawcéw do tych, ktdrzy
WYLACZNIE (tak nalezy rozumie¢ ten zapis) maja do$wiadczenie w zakresie przewozu oséb
niepetnosprawnych intelektualnie. W/w warunek jest nie do speliania z uwagi na obowiazujgce przepisy
(ochrona danych osobowych) - nie ma tez uzasadnienia w kontekscie przedmiotu zaméwienia.
Powyzsze stanowi ,klasyczne" naruszenie przepiséw. Warunkiem (bowiem) prawidlowego
przeprowadzenia postgpowania jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dokonuje si¢ opisu przedmiotu
zamOwienia w sposéb uniemozliwiajagcy udzial w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz w sytuacji, w ktorej dochodzi do zamierzonego przez
zamawiajacego uprzywilejowania okreslonej grupy wykonawcow.

Stanowisko prezentowane powyzej jest ugruntowane i mozna je podeprzeé stosownym orzecznictwem.
Biorge pod uwagg przepis art. 29 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdéwienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktéry moglby utrudniaé uczciwa konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu
nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie
zaistnienie mozliwodci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w
specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., IT Ca 693/05); Z powolanych przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych wynika jednoznacznie, iz przedmiot zaméwienia winien byé opisany w
sposob neutralny i nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczno$é eliminacji z opisu
przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywaé konkretnego wykonawce,
badz ktére eliminowalyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajac im zlozenie ofert tub
powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych (zob. wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005r.,
sygn. akt IT Ca 587/05, oraz wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt
II Ca 693/05).

Wprowadzenie do tresci SIWZ kwestionowanych powyzej wymagan nie jest przy tym podyktowane
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego a wylgcznie checia maksymalnego ograniczenia konkurencii.
Wedle utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej dziataniem whrew zasadzie uczciwej konkurencji
Jest na ty/e rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spelni¢ przedmiot zaméwienia, ze nie jest to
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag potencjalnych wykonawcow
zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia.

Zamawiajacy ma prawo wymagaC pewnych standardow techniczitych i jakosciowych, o ile nie s3 wymogami zbednymi i
wygorowanymi (tak np. wyrok KiO z 21.09.2010 r., sygn. akt KIO 1954/10; podobnie KIO w wyroku z
26.09.2011r. sygn. akt KIO 1995/11). Na powyzsze konsekwentnie wskazuje si¢ w orzecznictwie KIO:
uchwata Krajowej 1zby Odwolawczej z dnia 5 lutego

2012 roku, sygn. akt KIO/KD 14/12, wyrok KIO z 21 wrzesnia 2010 roku sygn. akt KIO 1954/10,
wyrok KIO z 7 pazdziernika 2010 roku sygn. akt KIO 2053/10, wyrok KIO z dnia 22 lipca

2013 roku, sygn. akt: KIO 1589/13, wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 czerwea 2013 1., sygn.
akt KIO 1314/13.

W ocenie Wykonawcy poprzez kwestionowane w niniejszym pi$mie wymagania Zamawiajacy bez
jakiegokolwiek uzasadnienia eliminuj¢ z przedmiotowego postepowania zdecydowana wigkszo§é
wykonawcow, ktorzy z powodzeniem sa w stanie wykonaé przedmiotowe zamowienie.

Biorgc natomiast pod uwagg przepis art. 29 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia nie
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mozna opisywaé w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwa konkurencje, do stwierdzenia
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, wystarczy
jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

Nie bedzie zatem zadnym argumentem w sprawie, ze kwestionowane w odwotaniu wymagania spetnia
jeden czy wigcej wykonawcow, skoro Zamawiajacy w sposéb catkowicie nieuprawniony wyeliminowat
mozliwo$é ubiegania si¢ o przedmiotowe zamoOwienie przez zdecydowana wigkszos¢ wykonawcow
zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia.

Powyzsze stanowisko jednoznacznie wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej: wyrok KIO
2683/13, sygn. akt KIO 2683/13, wyrok z dnia 5 czerwea 2014 r., sygn. akt: KIO 938/14.

Réwniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych utrwalil si¢ poglad o niedopuszczalnosci opisywania
przedmiotu zamdéwienia w sposéb nawet posrednio ograniczajgcy konkurencj¢ (nie méwigc juz o
bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami). Wyraznie wskazuje na to wyrok Sadu Okrggowego w
Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt II Ca 587/05. Do powyzszego orzeczenia nawigzuje wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt II Ca 137/09, wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt IT Ca 992/09 oraz wyrok Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09.

Wykonawca zwraca szczegOlng uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia
2012 r., sygn. akt VI ACa 965/11. W rozpatrywanej wowczas sprawie Sad Apelacyjny podtrzymat wyrok
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie stwierdzajacy niewazno$¢ umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat m.in., Ze:
»(...) przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia musi odbyé si¢ z
poszanowaniem zasad okre$lonych w art. 7 i 29 ustawy. Zamawiajgcy nie moze wigc okresla¢ przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry moglby utrudniaé uczeiwg konkurencje. Oznacza to koniecznosé eliminacji
z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywaé na konkretnego
wykonawce badz tez, ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcéw uniemozliwiajgc im ztozenie
oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bylby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych.”

Wnoszgcy niniejsze pismo jest przekonany, Ze opisanie przedmiotu zaméwienia w inny sposob tj. zgodnie
z zadaniami niniejszego pisma, umozliwia realizacje potrzeb Zamawiajacego przy jednoczesnym
poszanowaniu zasad réwnego traktowania wykonawcow i prowadzenia postgpowania przetargowego
zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji. Przekonanie to ma oparcie w m.in. w powolanym
powyzej orzecznictwie.

Nie wymaga réwniez specjalnego uzasadnienia zarzut dot. ustanowionych kryteridw oceny ofert. Zgodnie
zart. 91 ust. 2 ustawy PZP okre$lone przez zamawiajacego kryteria oceny ofert winnyodnosic sigdoprzedmiotu
oferowanej ushugl, dostawy lub roboty budowlanej. Zamawiajacy ma mozliwos¢ okreslenia warunk6w udziata w
postepowaniu tak, aby zapewni¢ udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy gwarantujgcemu nalezyte
wykonanie zam6wienia (zob. wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 561/08). W tym
celu zamawiajgcy moze postuzy¢ sig warunkami wskazanymi w art. 22 ust. 1 ustawy PZP. Jednoczesnie
nalezy zwrécié uwage, iz zgodnie z postanowieniem art. 22 ust. 2 ustawy PZP zamawiajacy nie moze okresla¢
wanmkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposob, kidry méglby utrudniad uczciwg konkurencig (zob. wyrok
KIO zdnia 23 czerwea 20081, sygn. akt KIOUZP 561/08. wyrok KIO z dnia 16 maia 2008 1., svan. akt KIOUZP 423/08).

Z uwagi na powyzsze, zasadne sa wnioski zawarte na wstgpie. Liczac na ich realizacjg, pozostajg z
szacunkiem.

Odpowiedz Zamawiajacego:
W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 13 wrzednia 2009 r. (sygn. akt. KIO/UZP 239/09) stusznie
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Znak sprawy: SDS.ZP.271.1.2018

wskazano: "(...) obowigzkiem zamawiajacego jest okreslenie w siwz opisu przedmiotu zaméwienia w
sposdb obiektywny, z zachowaniem przepiséw Prawa zaméwien publicznych okreslajacych sposéb opisu
przedmiotu zaméwienia, jak rowniez zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawc6éw. Nie oznacza to jednak wymogu okreslenia przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory
umozliwi zlozenie ofert przez wszystkie podmioty dzialajace w danej branzy. Podkresli¢ nalezy, ze to
zamawiajgcy okresla przedmiot zam6wienia.(...)."

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest takze Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej KIO 1718/17, w ktérym
Izba stwierdza: ,[...] Oczywiscie na tym tle podkreslenia wymaga, 7e zamawiajacy nie ma obowiazku
umozliwienia dostgpu do postgpowania wszystkim wykonawcom, ktérzy funkcjonuja w danym
segmencie rynku [...]”.
Biorge pod uwagg powyzsze zmiany Zamawiajacy wprowadza nastepujace zmiany do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia:

I. W Rozdziale XIII punkt 12 w brzmieniu:
»12. Ofertg, zawierajaca wymagane dokumenty i o$wiadczenia, nalezy ztozy¢ w zamknigtej kopercie
/opakowaniu/ do Zamawiajacego na adres:
Srodowiskowy Dom Samopomocy w Marcinkowie z filig w Prejlowie,
Marcinkowo 67, 11-030 Purda

oraz opisa¢ odpowiednio:
»Oferta na ushugi transportowe dla uczestnikow zaje¢ w Srodowiskowym Domu Samopemocy w
Marcinkowie z filig w Prejlowie”. Znak sprawy: SDS.ZP.271.1.2018. Nie otwieraé przed godz. 10:30
w dniu 27.03.2018 r.”

IL W Rozdziale XIV punkt 1 ppkt 2 w brzmieniu:

»Termin sktadania ofert: do dnia 27.03.2018 r. do godz. 10:15.”
II. W Rozdziale XIV punkt 2 ppkt 2 w brzmieniu:

» Lermin otwarcia ofert: dnia 27.03.2018 r. godz. 10:30.

IV. W Ogloszeniu o0 zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych UZP pod
numerem 532765-N-2018 z dnia 16 marca 2018 r. w sekeji IV.6.2) Termin skladania ofert lub
whioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zapis:

Data: 26.03.2018, godzina 10:15

zastepuje si¢ zapisem:
Data: 27.03.2018, godzina 10:15

Wykonawcey zobowiazani s3 uwzgledni¢ zmiany wprowadzone modyfikacja SIWZ

podczas sporzgdzania ofert.
Pozostale zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia pozostaja bez zmian.

Sporzadzit:
Mardin Kurowski
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